Berichte

Brauchen wir Adoption?

Zusammenfassung der interdisziplinaren Fachtagung liber Bedeutung, Umfeld und
Rechtsinstrumente der Adoption von Kindern im 21. Jahrhundert in der Evangeli-
schen Akademie Bad Boll vom 27. - 29.04.2007

Unter dem durchaus bewusst provokanten Titel ,,Brauchen wir Adoption?” veran-
staltete die Evangelischen Akademie Bad Boll in Zusammenarbeit mit der Bundes-
arbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter (BAGLJA) und dem Deutschen Famili-
engerichtstag (DFGT) eine Fachtagung, welche die aktuellen Diskussionen um
Grundfragen der Adoption aufgreifen und bearbeiten sollte.

Zielgruppe der Tagung waren neben Jugendamtern und Adoptionsvermittlungsstel-
len vor allem die Vormundschafts- und Familiengerichte, die interessierte Fach-
offentlichkeit (Anwalte, Beratungsstellen usw.) und Fachverbande von Adoptierten,
Adoptiv- und Herkunftseltern. In diesem interdisziplinaren Rahmen bestand erstmals
seit Jahren die Gelegenheit, die rechtliche Situation im Adoptionsbereich, aber auch
offene fachliche Fragen zu diskutieren. Schon in der Tagungsausschreibung wurden
einige problematische Bereiche angedeutet: ,Viele Adoptionsfachstellen stehen zwi-
schen Kinderschutz und Bewerberinteressen, zwischen Qualitatsstandards der Ver-
mittlung und Privatadoption trotz Ratifizierung des Haager Adoptionstibereinkom-
mens. Immer wieder wird deutlich, dass das geltende Recht in grundsatzlichen
Punkten unklar und teilweise von der Praxis tUberholt sei, etwa im Bereich der Stief-
eltern- und Verwandtenadoption oder dem Inkognito der Adoption als Regelfall”.

Im Rahmen der Tagung konnten die offenen Fragen benannt, Entwicklungen disku-
tiert und nach Losungsansatzen fir konkrete Probleme gesucht werden.

Zahlen, Fakten, Daten

Schon das Eroffnungsreferat von Ministerialdirigentin Dr. Birgit Grundmann
(Bundesministerium der Justiz) zum Thema ,Zahlen, Fakten, Daten” machte deut-
lich, dass es im Adoptionsbereich an eindeutigem und fundiertem Zahlenmaterial
fehlt. Unter Verweis auf die offiziellen Angaben des Statistischen Bundesamts
(www.destatis.de) sowie die Antwort der Bundesregierung auf eine kleine Anfrage
der FDP im Deutschen Bundestag (http://dip.bundestag.de/btd/16/040/1604094.pdf)
wurde der Riickgang der gemeldeten nationalen wie auch internationalen Adoptio-
nen thematisiert. Jedoch wurde auch deutlich, dass die tatsachlichen Grinde fur
den angeblichen Riickgang jeglicher Interpretation offen sind.

Neben den statistischen Angaben ging Dr. Birgit Grundmann auch auf aktuelle fach-
politische Forderungen ein. So werde im Zusammenhang mit Stiefkindadoptionen
die Frage gestellt, ob Stiefeltern nicht lediglich ein Sorgerecht fiir das Stiefkind ein-
geraumt oder im Falle einer Adoption der verbleibende leibliche Elternteil stets ein
Umgangsrecht erhalten solle. Gegenliber den entsprechenden Forderungen nahm
das Ministerium eine kritische und zurtickhaltende Position ein. Hingewiesen wurde
darlber hinaus auf aktuelle Vorschlage, die gemeinsame Adoption durch eingetra-
gene Lebenspartner zu ermaoglichen, eine Gesetzesinitiative zur Verhinderung be-
wusst unrichtiger Vaterschaftsanerkenntnisse, sowie eine anstehende Entscheidung
des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zur Frage, ob Minderjahrige ihr
Kind auch ohne Zustimmung der leiblichen Eltern zur Adoption freigeben kénnen.

Statements Betroffener
Unter dem Stichwort ,, Brauchen wir Adoption oder was macht Adoption heute
schwierig?” kamen danach Betroffene zu Wort. Zunachst berichtete eine Mutter, die
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ihr Kind zur Adoption freigegeben hat, Uber ihre Schwierigkeiten. Im Anschluss teilte
Rebecca Yung-Hee Kollner, Sprecherin der Arbeitsgruppe Adoptierte des Vereins
Terre des Hommes Deutschland e. V., ihre Erfahrungen mit den ,,zwei Leben” als
Adoptierte aus dem Ausland mit. SchlieBlich kam Ines Kurek-Bender als Adoptiv-
und Pflegemutter sowie Vorsitzende des PFAD Landesverband Hessen e. V. zu Wort.
Gemeinsam war den von den personlichen Erfahrungen und Erlebnissen gepragten
und daher sehr eindrucksvollen Beitragen der Ruf nach einer intensiven Vorberei-
tung der Adoption durch fachkundiges Personal. Darliber hinaus wurde aber insbe-
sondere das Erfordernis einer dauerhaften Begleitung bis lange nach dem Aus-
spruch der Adoption unterstrichen. Die Zustandigkeit von Vermittlungsinstitutionen
und Behorden konne und diirfe nicht mit dem Adoptionsbeschluss enden. Jedoch
fehle es haufig an Angeboten seitens der Jugendamter selbst, bzw. an der Unter-
stlitzung ehrenamtlicher privater Initiativen vor Ort. Zudem fande gerade der Unter-
stitzungsbedarf leiblicher Eltern, die noch Jahre nach der Freigabe ihres Kindes zur
Adoption von den Folgen der Adoption betroffen waren, zu wenig Bericksichtigung.

Das Adoptionsrecht im Wandel der Zeit

Unter dem Stichwort ,,Welche Vorstellungen von Familie liegen dem deutschen
Adoptionsrecht zugrunde und wie sieht heutige Realitat aus?” berichtete Prof. Dr.
Christine Swientek tber die Entwicklung der Adoption als Rechtsinstitut mit ihren
vielen Paradigmenwechseln.

Der derzeitigen Leitidee der Adoption, wonach fiir verlassene oder unversorgte Kin-
der Eltern gesucht werden, wurden Interessen und Situationen gegeniiber gestellt,
in denen die Adoption gerade nicht das geeignete Mittel ist.

Bemangelt wurde von der Vortragenden insbesondere die vollig unzureichende For-
schung Uber die Situation von Adoptierenden, abgebenden Eltern und Adoptierten.
Im dritten Teil wurde hochst kritisch und ablehnend zu ,,Babyklappen” und anony-
mer Geburt Stellung bezogen. Begriindet wurde dies einerseits mit der rechtlichen
Unzulassigkeit der betreffenden Angebote. Zum anderen wurden die fehlende Be-
gleitung der Abgebenden, das Ubergehen des anderen Elternteils und vor allem der
Ausschluss des Kindes von jeglicher Information tber seine Herkunft angefiihrt.

Unterschiedliche Sichtweisen im internationalen Vergleich

Am Vormittag des zweiten Tages standen insbesondere die internationalen Aspekte
der Adoption im Vordergrund.

Zunachst gab Prof. Dr. Rainer Frank unter dem Titel ,Andere Lander — andere Fa-
milienbilder — andere Rechte” einen Uberblick iber Sichtweisen und Regelungen
anderer Staaten. Zusammenfassend kam er dabei zu dem Ergebnis, dass Volljahrigen-
adoptionen, Verwandten- und Stiefkindadoptionen fiir eine Rechtsordnung nicht un-
verzichtbar seien, auch wenn sie in einzelnen Fallen hilfreich und zweckmalig seien.
Beziiglich der Volljahrigenadoption wies Frank darauf hin, dass deren rechtliche Aus-
wirkungen vor allem im vermogensrechtlichen Bereich (Erbrecht, Unterhaltsrecht)
lagen und mithin auch auf anderem Wege erreichbar seien. Von der Verwandten-
adoption kdnne aus Griinden des Kindeswohls grundsatzlich abgesehen werden.
Allerdings wiirden die Bedenken gegen eine Verwandtenadoption umso geringer, je
entfernter die Verwandtschaft zwischen Kind und Annehmendem sei. Als Alternative
kame etwa ein rechtlich abgesichertes Pflegekindschaftsverhaltnis in Betracht.
Gleiches gelte fiir den Bereich der Stiefkindadoptionen, den Frank als ,erheblich
problematischer, als gemeinhin angenommen wird” darstellte. Es konne nicht ohne
Weiteres davon ausgegangen werden, dass die Adoption durch den Stiefvater in
aller Regel dem Wohl des Kindes diene. Zentrales Anliegen der Beteiligten sei viel-
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mehr oft der Wunsch, den anderen leiblichen Elternteil endgultig und dauerhaft , aus
dem Felde zu schlagen”. Im europaischen Ausland sei deshalb bereits intensiv dis-
kutiert worden, ob die Stiefkindadoption an strengere Voraussetzungen geknlipft
oder ganzlich verboten werden sollte. Frankreich etwa sehe fir die entsprechenden
Falle lediglich eine so genannte einfache Adoption (,,adoption simple”) vor, die das
Kind in die neue Familie integriere, ohne seine Rechtsbeziehungen zur Ursprungs-
familie zu beenden.

Positiv bewertete Frank dagegen die Adoption familienfremder minderjahriger
Kinder. Diese sei ein unverzichtbares Mittel der Sozialpolitik geworden, das hilfsbe-
dirftigen Kindern das Aufwachsen in einer intakten Familie ermogliche. Gleichwohl
warnte er vor einer ,Adoptionseuphorie”. Nicht fiir alle sorgebeditirftigen Kinder
stelle die Adoption stets die erstrebenswerte Ideallésung dar.

Die Haltung von UNICEF

Als Berater der UNICEF und des International Social Service (ISS) in Kinderschutz-
fragen hat im Anschluss Nigel Cantwell die Problematik internationaler Adoptionen
dargestellt und aus Sicht des Kinderschutzes erhebliche Bedenken geaul3ert, aber
auch Vorschlage fiir den Umgang mit zwischenstaatlichen Adoptionen unterbreitet.
Grundsatzlich, so Cantwell, hatten Kinder ein Recht auf die Sorge durch die leibli-
chen Eltern, soweit dies moglich ist. Als alternative Versorgungsmaoglichkeiten sehe
UNICEF die Pflegekindschaft (einschlie3lich der Kafala nach islamischem Recht), die
Adoption oder die Unterbringung in passenden Einrichtungen. Entscheidend fiir die
Durchfliihrung einer Adoption sei in jedem Fall die Sicht des Kindeswohls. Stets
musse zudem sichergestellt sein, dass das jeweilige Kind rechtlich ,, adoptierbar”
und keine alternative Versorgungsmoglichkeit im Heimatstaat (Pflegekinderwesen,
Adoption oder sonstige angemessene Versorgung) gegeben sei. So wolle es auch
der Subsidiaritatsgrundsatz des Haager Adoptionsiibereinkommmens. UNICEF setze
sich ebenfalls stets fur den Kinderschutz innerhalb des Herkunftslandes ein; das
Verbringen von Kindern ins Ausland sei nicht Teil der Strategien von UNICEF.
Gleichwohl kénne die Auslandsadoption als nachrangige Option im Einzelfall den
Bedlirfnissen des Kindes besser gentiigen.

Als zentrale Probleme internationaler Adoptionen nannte Cantwell den Druck auf die
so genannten ,Herkunftsstaaten” und die Moglichkeiten unangemessener Bereiche-
rung innerhalb des Herkunftsstaates, mithin eine , Industrie”, die Gberleben wolle.
Unbehagen bereiten dariber hinaus Quotensysteme, nach denen jedem Aufnahme-
staat eine bestimmte Anzahl von Kindern zugeordnet werde, sowie die Ablehnung
des Haager Adoptionsiibereinkommens durch manche Staaten.

Zusammenfassend kam Cantwell zu dem Ergebnis, dass die Adoptionssysteme stets
und ausschlieBlich den Bedirfnissen derjenigen Kinder zu dienen haben, die tat-
sachlich rechtlich adoptierbar und zugleich adoptionsbediirftig seien. Gleichwohl
gelte es, jeden Einzelfall gesondert aus Sicht des Kindeswohls zu beurteilen.

Die Diskussion in den Workshops; Podiumsdiskussion

Nach der Vortragsreihe wurden offene Fragen, Konfliktfelder, Rechtsliicken und
Losungsvorschlage in Arbeitsgruppen diskutiert. Die Ergebnisse aus den Arbeits-
gruppen waren sodann Gegenstand der abschlieBenden Podiumsdiskussion unter
Beteiligung von Ministerialrat Dr. Thomas Meyer (Bundesministerium der Justiz),
Ministerialrat Wolfgang Meincke (Bundesfamilienministerium), Dr. Robert Sauter
(Vorsitzender der BAGLJA), Horst-Heiner Rotax (DFGT) und Dr. Bernd Wacker (Terre
des Hommes e. V.).
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Workshop 1: Auslandsadoptionen

In der Diskussion des von Wolfgang Weitzel (Leiter der Bundeszentralstelle fur Aus-

landsadoption beim Bundesamt fiir Justiz) und Jorg Reinhardt (Leiter der zentralen

Adoptionsstelle des ZBFS - Bayerisches Landesjugendamt) begleiteten Workshops

wurde deutlich, dass in Deutschland derzeit bezliglich der Regelungen zur Auslands-

adoption kein schliissiges, am Kindeswohl orientiertes Konzept existiert. Rund die

Halfte aller Auslandsadoptionen erfolgt ohne Begleitung inlandischer Fachstellen,

und zwar aus Vertrags- wie aus Nichtvertragsstaaten des Haager Adoptionsiberein-

kommens. Das Risiko eines Scheiterns sei aber bei unbegleiteten Adoptionen ,,ein-
deutig hoher” (so der Vertreter von UNICEF).

Fir die Podiumsdiskussion entwickelte der Workshop die folgenden Thesen:

- Die derzeit vorhandene Adoptionsstatistik ist insbesondere im Bereich internatio-
naler Adoptionen lickenhaft und unvollstandig.

- Das derzeitige System der Auslandsadoption in Deutschland ist bezliglich der
gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht schliissig. Einerseits werden die Stand-
ards der Kinderrechtekonvention und des Haager Adoptionsubereinkommens
betont, andererseits sind sie nicht durchgangig sichergestellt. Dies insbesondere
nicht im Bezug auf Adoptionen aus Nichtvertragsstaaten und die immer noch
bestehende Moglichkeit, Kinder aus dem Ausland zu adoptieren, ohne dass inso-
weit eine hiesige Fachstelle einbezogen ware. Dabei sind die Vorbereitung, Be-
gleitung und Nachsorge der Adoption fiir deren Gelingen unbedingt erforderlich.

- Die Anregungen der Haager Konferenz fiir eine sinngemaf3e Anwendung des
Haager Adoptionsiibereinkommens auch auf Adoptionen aus Nichtvertragsstaa-
ten sollte daher unbedingt aufgegriffen und umgesetzt werden.

- Eine hohe Qualitat der Vermittlungstatigkeit beseitigt auch die derzeitigen Proble-
me bei der anschlieRenden Anerkennung auslandischer Adoptionsentscheidungen.

- Keine eindeutige Aussage konnte flir den Bereich der Adoptionskosten und der
Finanzierung von Adoptionsvermittlungsstellen gefunden werden. Vor diesem
Hintergrund entschloss sich der Workshop, die Frage an das Podium zu geben,
ob die Adoptionsvermittlung nicht ohnehin ausschlie3lich in staatliche Hand ge-
hore.

Auch die Podiumsdiskussion unterstrich die Notwendigkeit einer verbesserten stati-

stischen Erhebung von Adoptionen vor allem im Bereich grenzliberschreitender

Falle. Es hatten bereits erste Gesprache stattgefunden; das Anliegen werde in jedem

Fall weiter verfolgt.

Im Bezug auf ein Verbot unbegleiteter Adoptionen aus dem Ausland sprach sich

neben der BAGLJA und Terre des Hommes auch das Bundesfamilienministerium fiir

ein solches aus. Hochst strittig wurden dagegen die Moglichkeiten beurteilt, dieses
in der Praxis durchzusetzen. Im Ergebnis konnte daher nur darauf verwiesen wer-
den, dass die im September 2006 einberufene Arbeitsgruppe zur Reform des Adop-
tionsvermittlungsrechts diese Fragen zu bearbeiten habe. Es solle versucht werden,
die Arbeitsgruppe fortzusetzen.

Unter den Teilnehmenden der Podiumsdiskussion bestand schlieRlich Einverneh-

men, dass die Adoptionsvermittlung durch freie Trager weiterhin maoglich sein soll.

Die staatlichen Stellen sollten sich vor allem auf die Kontrolle von deren Tatigkeit

konzentrieren. Jedoch sei zwingend erforderlich, dass in den so genannten Her-

kunftsstaaten von Kindern stets der Bedarf an internationaler Adoption ermittelt
wirde, bevor Vermittlungsstellen flir die entsprechenden Lander zugelassen wiir-
den.
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Workshop 2: Adoption und/oder Pflegefamilie: Rechtspolitische Uberlegungen zu

gestufter Elternverantwortung

Zunachst stellte der ebenfalls interdisziplinar besetzte und von Prof. Dr. Ludwig

Salgo sowie Horst-Heiner Rotax geleitete Workshop fest, dass es in der alltadglichen

Praxis nur selten zur Rickfiihrung von Pflegekindern in ihre Ursprungsfamilie

kommt, weil die leiblichen Eltern daran entweder nicht interessiert sind oder die

Rickfihrung die Kinder — gerade wenn diese besonderer Ruhe und Kontinuitat be-

dirfen — erheblich gefahrden wiirden. Die Dauerpflege sei jedoch als Regelfall recht-

lich nur unbefriedigend abgesichert. Verunsicherung bei Pflegeeltern entstiinde auch
durch die fortwahrende Befassung des Familien- bzw. Vormundschaftsgerichts.

Die Diskussion ergab eine Reihe von Vorschlagen zur besseren gesetzlichen Ab-

sicherung der Dauerpflegeverhaltnisse:

- So sollte das zustandige Familiengericht moglichst schnell und endgultig tber
den Verbleib der gefahrdeten oder geschadigten Kinder entscheiden und eine
Rickkehr zu den vormals sorgeberechtigten Eltern moglichst dauerhaft aus-
schlielRen. 88 1632 Abs. 4 und 1696 Abs. 3 BGB sollten insoweit erganzt werden.

- Anders als bei Scheidungskindern kdnne man bei Kindern in Dauerpflege im
Gegensatz zu 88 1626a Abs. 3, 1684 BGB nicht davon ausgehen, dass ein Um-
gang mit den bisher sorgeberechtigten Eltern dem Kindeswohl diene. Das gesetz
liche Regel-Ausnahme-Verhaltnis sei hier vielmehr — moglichst gesetzlich abge-
sichert — umzukehren.

- Es sollte uber eine Ausweitung der gesetzlichen Sorgerechtsbefugnisse von
Pflegeeltern nach &8 1688 BGB nachgedacht werden. Dem Familiengericht mulsse
ermoglicht werden, auch ohne Zustimmung der Eltern, den Pflegeeltern weitere
Sorgerechtsbefugnisse bis hin zu einer vollstandigen Vormundschaft zu tbertra-
gen, wenn die Pflegeeltern dazu bereit sind.

Wichtig sei nach Ansicht des Workshops vor allem auch die Ausweitung der Bera-

tung — auch nach Ausspruch einer eventuellen Adoption.

Fiir eine Abschaffung der Volladoption oder die generelle Abschaffung der Inkog-

nitoadoption konnte aller Kritik zum Trotz keine Mehrheit festgestellt werden. Auch

grundsatzliche gesetzliche Umgangsrechte der leiblichen Eltern gegen den Willen
der Adoptiveltern wurden nicht gefordert. Allerdings sprach sich die Mehrheit der

Anwesenden flir eine Ausweitung der sog. offenen Adoption und die Abschaffung

von 8 1758 BGB aus. Das verfassungsmaf3ige Recht der Adoptierten auf Kenntnis

der eigenen Abstammung zwinge schon heute zu einer restriktiven Auslegung die-
ser Bestimmung. In diesem Zusammenhang wurde auch das Recht der Adoptiv-
eltern auf vollige Neubenennung des Kindes problematisiert und von den Vormund-
schaftsgerichten insoweit mehr Problembewusstsein und Einfihlungsvermogen
gefordert.

Workshop 3: Adoption und Bindungsforschung

Im Rahmen dieses Workshops ging Irmela Wiemann auf die besondere Lebens-
situation Adoptierter ein und stellte die Erkenntnisse der Bindungsforschung vor.
Der Workshop unterstrich, dass Adoption ein wertvolles Instrument flir Kinder sei,
deren Eltern aufgrund der personlichen Situation nicht nur voriibergehend bei der
Versorgung ausfallen. Um Traumatisierungen vorzubeugen, sei in diesen Fallen
gerade bei Sauglingen und Kleinkindern nach einer schnellen und stabilen Losung
zu suchen. Allerdings diirfe die Verantwortung fiir die Begleitung der Kinder nicht
nur auf die privaten Schultern der Adoptiveltern gelegt werden. Da Adoptivkinder
durch zumindest einen Bindungsabbruch seelisch friih verletzt wiirden (was im
Jugend- und Erwachsenenalter zu seelischen und sozialen Problemen im Person-
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lichkeits- und Leistungsbereich fliihren kann), sei fiir Adoptiveltern fortwahrende Be-
gleitung und Schulung erforderlich.

Um die Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachsorge der Adoption durch freie und
staatliche Vermittlungsstellen auf dem fachlich erforderlichen Niveau zu ermaogli-
chen, forderte der Workshop die tatsachliche Erfiillung des Personalschliissels von
zwei Fachkraften pro staatlicher bzw. staatlich anerkannter Adoptionsvermittlungs-
stelle. Gerade fiir den Bereich der staatlichen Adoptionsvermittlung diirfe insoweit
nicht auf die Vermittlungszahlen abgestellt werden, sondern auf den tatsachlichen
Arbeitsumfang, der auch die Nachbetreuung zu bericksichtigen habe.

Kritisiert hat der Workshop schlie3lich die derzeitige Praxis der anonymen Babyklap-
pen in Deutschland, die nicht mit der wesentlichen Bedeutung der Biographiearbeit
und Realisierung der vierfachen Elternschaft fir die Entwicklung eines gesunden
Selbstwertgefiihls des Adoptivkindes vereinbar seien. Elternlose Findelkinder wir-
den durch die Anonymitat der Eltern zusatzlich belastet. Die Arbeitsgruppe hielt da-
her eine Abschaffung der Babyklappen fiir notwendig.

Workshop 4: ,,Rabenmiitter, Rabenvéter” und ,verantwortungslose Offentlichkeit”
Unter der Leitung von Prof. Dr. Christine Swientek befasste sich der Workshop mit
dem offentlichen Bewusstsein, Medien, Familienbildern und dem Verstandnis von
Matterlichkeit. Die Auswirkungen auf die Vorstellungen und Einstellungen sowie die
Bereitschaft, ein Kind zur Adoption freizugeben, wurden diskutiert.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass die Arbeit von Selbsthilfegruppen und Ver-
offentlichungen das 6ffentliche Bewusstsein langsam veranderten. Gleiches gelte fiir
offene Formen der Adoption und das Bekanntwerden der Lebenssituationen der
Herkunftseltern, die zur Adoption fiihren. Dies verbessere die Situation der Beteilig-
ten. Vielfaltigere Lebensformen wiirden gesellschaftlich akzeptierbar.

Workshop 5: Die Adoption zwischen privater Lebensgestaltung und staatlichem
Wéchteramt

Dieser Workshop setzte sich unter der fachlichen Begleitung durch Reimund Wie-
dau, dem Leiter der zentralen Adoptionsstelle des Landschaftsverbandes Westfalen-
Lippe, mit den ungeklarten Spannungsverhaltnissen in der Adoptionsvermittlung
auseinander. Einerseits bestliinde ein Vermittlungsmonopol der Adoptionsvermitt-
lungsstellen der Jugendamter, der zentralen Adoptionsstellen und der staatlich aner-
kannten Adoptionsvermittlungsstellen. Andererseits werde das staatliche und staat-
lich kontrollierte Vermittlungsmonopol bei der Inlandsadoption durch Babyklappen
und Angebote anonymer Geburt aufgeweicht. Bei internationalen Adoptionen beste-
he weiterhin die Moglichkeit der privaten oder ,unabhangigen” Adoption. Nach der
Auffassung des Workshops sollen private Aktivitaten im Adoptionsbereich dagegen
grundsatzlich ausgeschlossen sein. Insoweit seien die erforderlichen gesetzlichen
und anderen geeigneten MalRnahmen zu ergreifen.

Eingegangen wurde im Anschluss auch auf die Anerkennung von und Aufsicht Giber
Adoptionsvermittlungsstellen in freier Tragerschaft. Hier wurde eine striktere und
bundeseinheitliche Handhabung gefordert. Auch kénne eine staatliche Grundsub-
ventionierung der Auslandsvermittlungsstellen in freier Tragerschaft mit dem Ziel
erwogen werden, diese von den Zahlungen der Adoptionsinteressenten unabhangi-
ger zu machen und die staatlichen Einflussmoglichkeiten zu erhohen.

Aufgegriffen wurden schlie3lich Anregungen aus dem Vortrag von Prof. Dr. Rainer
Frank im Zusammenhang mit der Frage nach dem Erfordernis einer Volladoption
durch Stiefeltern und maoglichen Alternativen zu einer solchen. Betont wurde jedoch
gleichzeitig, dass auch inlandische Stiefkind- und Verwandtenadoptionen, an denen
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im Vorfeld regelhaft keine Vermittlungsstelle im Vorfeld beteiligt ist, einer intensiver-
en jugendbehodrdlichen und vormundschaftsgerichtlichen Uberprifung im Sinne der
Wahrung des individuellen Kindeswohls bedirfen.

Zusammenfassende Einschatzung

Die Beitrage, Vorschlage und Forderungen der Tagung wurden teilweise auf3erst

kontrovers diskutiert. Gleichwohl aber haben die Beteiligten den in dieser Form seit

Jahren nicht mehr maoglichen interdisziplinaren Austausch als bereichernd erlebt.

Die folgenden Thesen konnen zusammenfassend als Ergebnis der Tagung festgehal-

ten werden:

1. Wir brauchen Adoption - fiir bestimmte Kinder und sofern deren Wohl und ein
gesundes Aufwachsen in einer Adoptivfamilie gewahrleistet sind.

2. Adoption ist ein Prozess, der das ganze Leben begleitet: Fachstellen haben die-
sem Rechnung zu tragen und alle Beteiligten intensiv und auch tber den Zeit-
punkt der Adoption hinaus zu begleiten und zu beraten.

3. Es gibt zu wenig wissenschaftliche Studien tGber Adoptionsverlaufe, Gber erfolg-
versprechende gestufte Elternverantwortung, tiber offene und halboffene Adop-
tionen sowie Uber abgebende Eltern.

4. Das Haager Adoptionsiibereinkommen wurde von Deutschland ratifiziert und
sollte soweit als moglich auch gegentber Nichtvertragsstaaten eingehalten wer-
den. Da unbegleitet durchgefiihrte Adoptionen haufig zu Nachfolgeproblemen
und Kosten der Jugendhilfe fihren, sollten die derzeitigen Regelungen Uiberdacht
werden.

5. Adoptierte haben ein tiefes Bedurfnis, etwas Uber ihre Herkunft zu wissen. Das
Adoptionsverfahren muss ermdglichen, dass die Betroffenen ihre Wurzeln ken-
nenlernen kdnnen. Damit dies fiir alle Beteiligten, auch beispielsweise die abge-
benden Eltern, in guter Weise maoglich ist, ist professionelle Begleitung anzubie-
ten. Die heute in Deutschland den Regelfall darstellende Volladoption als ,Inkog-
nitoadoption” sollte durch offenere Adoptionsformen erganzt werden.

6. Babyklappen und anonyme Geburt sind keine hilfreichen MaRnahmen, um die
Zahl der Kindestotungen und Kindesaussetzungen zu reduzieren. Sie erreichen
die Frauen in Not nicht. Obwohl Adoptionsarbeit, Psychotherapie, Bindungsfor-
schung, Sozialarbeit und Traumatherapie darauf hinweisen, wie wichtig Wissen
uber die eigene Herkunft fur die Entwicklung eines Menschen ist, entstehen
immer neue Angebote, die das geltende Recht aul3er Acht lassen.

7. Interdisziplinare Tagungen mit Fachleuten und Betroffenen sind fir diese berei-
chernd und fiir die Weiterentwicklung fachlicher und rechtspolitischer Fragen
unerlasslich.

Jorg Reinhardt

Partizipation in der Heimerziehung

Mit dem Ziel, die Einfuhrung und Fortentwicklung von partizipativen Strukturen in
den Einrichtungen der stationaren Jugendhilfe in Bayern einen weiteren Schritt
voran zu bringen, fihrte das ZBFS — Bayerisches Landesjugendamt vom 25. — 26.
April 2007 den Workshop ,Partizipation in der Heimerziehung” im , Tagungshaus im
Diako” in Augsburg durch.

Schon lange vorher wurde das Thema vom Landesjugendamt von verschiedenen
Zugangen her angestof3en und seitdem konsequent weiterverfolgt.
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